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1. — La tesi che si intende sostenere è che ad un maggiore o
minore grado di autonomia privata nell’arbitrato è opportuno cor-
relare una inversa ampiezza delle materie compromettibili in arbitri.
L’area scelta per dimostrare l’assunto è quella dell’arbitrato
cosiddetto societario e più precisamente dell’arbitrato disciplinato
dal d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, vale a dire dall’arbitrato che
discenda da una clausola compromissoria inserita dai soci nell’atto
costitutivo o nello statuto, come è possibile in qualsiasi tipo di
società, tanto di capitali quanto di persone, con la sola eccezione
delle società dove sia previsto il ricorso al mercato del capitale di
rischio ex art. 2325-bis c.c.
Si tratta di uno strumento di risoluzione delle controversie,
diretto a decidere le liti tra i soci e tra i soci e la società (compresi,
eventualmente, i suoi organi amministrativi o di controllo), la cui
importanza pratica appare notevole, costituendo la tipologia di
arbitrato percentualmente più frequente in Italia.
(*) Con l’aggiunta delle note ed alcune integrazioni è la comunicazione al 10°
convegno S.I.S.Di.C., L’autonomia negoziale nella giustizia arbitrale, Napoli, 14, 15 e
16 maggio 2015.
Ma si tratta altresì di un istituto alquanto interessante dal punto
di vista della speculazione teorica, posto che in esso si assiste — per
vari motivi — ad una forte limitazione del grado di autonomia
normalmente riconosciuto alle parti.
2. — Come accennato, l’arbitrato ai sensi del d.lgs. n. 5 del
2003 si caratterizza per una decisa riduzione dei poteri dei litiganti.
Estremamente limitative dell’autonomia delle parti paiono in
particolare — per quanto qui interessa — le regole sulla formazione
dell’organo arbitrale e sull’impugnazione del lodo.
Quanto alla formazione dell’organo arbitrale, il legislatore ha
imposto, a pena di nullità della clausola compromissoria, che il
potere di nomina degli arbitri sia attribuito a un soggetto estraneo
alla società, con sottrazione quindi alle parti della facoltà di prov-
vedere direttamente o di attribuire il potere di nomina ad un organo
sociale.
Quanto invece all’impugnazione del lodo, il legislatore ha sta-
bilito che i lodi relativi alla validità di delibere assembleari o per i
quali gli arbitri abbiano affrontato in via incidentale questioni di per
sé non compromettibili siano inderogabilmente impugnabili per
violazione di legge, impedendo pertanto alle parti di prevedere il
giudizio secondo equità o comunque di prevedere l’esclusione del
controllo dell’autorità giudiziaria ordinaria sull’applicazione delle
regole di diritto al merito della controversia.
Queste disposizioni trovano il proprio fondamento sia in motivi
di ordine pratico sia nel comprensibile intento di proteggere tanto le
minoranze societarie quanto più in generale l’interesse pubblico.
Così, relativamente alla nomina degli arbitri, affidata ad un
soggetto terzo rispetto alla società, ha concorso da un lato un’esi-
genza pratica, posto che gli arbitrati societari sono tutti potenzial-
mente pluriparti, con conseguente difficoltà o addirittura impossi-
bilità di formare il collegio arbitrale con meccanismi tali da
consentire a ciascun litigante di nominare un proprio arbitro, e
dall’altro lato una ratio di garanzia, posto che attribuire il potere di
nomina a un soggetto estraneo alla società intende rafforzare l’au-
tonomia e l’indipendenza di chi giudica. Una autonomia e indipen-
denza che sarebbero a rischio se — come spesso in passato avvenuto
in materia societaria — gli arbitri fossero nominati dall’assemblea o
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da altri organi della società, come il collegio sindacale o il consiglio
di amministrazione, espressione, sia pure con variabili gradi di
intensità, della maggioranza sociale e quindi, almeno di norma, non
equidistanti rispetto all’oggetto del contendere.
Relativamente poi all’impugnazione del lodo, sempre ammessa
per motivi di diritto circa il merito della controversia allorché la lite
riguardi la validità di delibere assembleari o gli arbitri abbiano
affrontato in via incidentale questioni di per sé non compromettibili,
il legislatore ha evidentemente ritenuto che il controllo dell’autorità
giudiziaria ordinaria fosse imprescindibile per la delicatezza delle
valutazioni richieste.
Poco rileva in questa sede, ad ogni modo, quali siano le precise
ragioni che hanno portato ad introdurre le regole in precedenza
ricordate.
Ciò che conta è che ci si trovi di fronte ad un arbitrato in cui le
parti non possono scegliere gli arbitri, né è loro consentito, se si
discute della validità di delibere assembleari, evitare il sindacato
dell’autorità giudiziaria ordinaria sulla corretta applicazione nella
decisione di merito delle regole di diritto.
3. — Giungendo al tema delle liti compromettibili nell’arbi-
trato societario, l’art. 34, comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003, dove si
prevede la possibile devoluzione in arbitri delle sole controversie
« che abbiano ad oggetto diritti disponibili relativi al rapporto
sociale », sembra precludere qualsiasi soluzione interpretativa di-
versa da quelle che discendono dall’impostazione tradizionale, le-
gata alla disponibilità del diritto in contesa (1).
Si deve però segnalare che, nell’importante settore dell’impu-
(1) Sul tema della compromettibilità per arbitri delle controversie, v., in generale,
PUNZI, Disegno sistematico dell’arbitrato, Padova, 2012, vol. I, p. 390 ss.; SALVANESCHI,
Arbitrato, Bologna, 2014, p. 1 ss. Per quanto riguarda, specificamente, la materia
societaria, cfr. CERRATO, La clausola compromissoria nelle società. Profili sostanziali,
Torino, 2012; BOGGIO, Deliberazioni assembleari e « diritti disponibili relativi al rap-
porto sociale », Milano, 2012; IRRERA-CATALANO, I limiti soggettivi ed oggettivi di opera-
tività della clausola compromissoria statutaria, in Arbitrato. Profili di diritto sostanziale
e di diritto processuale, a cura di Alpa e Vigoriti, Torino, 2013, p. 1091 ss., nonché il
mio L’arbitrato nelle società, Bologna, 2013, p. 41 ss. e p. 119 ss., dove (part. a p. 160
ss.) ho già espresso la convinzione, qui ribadita, che lo strumento arbitrale sembra
offrire garanzie sufficienti per superare il divieto di sottoporre agli arbitri controversie
su diritti indisponibili soprattutto in materia societaria, dove la parificazione con la
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gnazione delle delibere assembleari, benché in giurisprudenza ap-
paia largamente prevalente l’orientamento restrittivo, che esige la
natura disponibile del diritto controverso (2), gli interpreti hanno
prospettato — sin dai primi momenti dell’entrata in vigore della
nuova normativa — letture volte ad ampliare i tradizionali confini
dell’arbitrabilità.
4. — Tra le opinioni innovative, se ne segnalano addirittura
tre.
Per taluni, l’arbitrato sulle delibere dell’assemblea dei soci sa-
rebbe ora sempre ammesso, dato che il d.lgs. n. 5 del 2003 parla in
più punti, agli artt. 35, comma 5°, e 36, comma 1°, di devoluzione
delle controversie sulla validità di delibere assembleari senza porre
nessun limite. I più ampi poteri di cognizione degli arbitri subireb-
bero del resto — si aggiunge — una sorta di opportuno bilancia-
giurisdizione dello Stato si rispecchia pure nella fondamentale regola della eterodesi-
gnazione dell’organo giudicante.
(2) In questo senso, cfr. CARPI, Profili dell’arbitrato in materia di società, in Riv.
arb., 2003, p. 418 s.; CHIARLONI, Appunti sulle controversie decidibili per arbitrato
societario e sulla natura del lodo, in questa rivista, 2004, p. 129; ARIETA-DE SANTIS,
Diritto processuale societario, Padova, 2004, p. 628 s.; DE SANTIS, sub art. 34, d.lgs. n.
5 del 2003, in Commentario dei processi societari, diretto da Arieta e De Santis, Torino,
2007, p. 901 ss.; NELA, sub artt. 34-36, d.lgs. n. 5 del 2003, in Il nuovo processo
societario2, diretto da Chiarloni, Bologna, 2008, p. 1187 s.; SALAFIA, L’arbitrato socie-
tario: contrasti interpretativi, in Società, 2011, p. 466 ss.; nonché la giurisprudenza
prevalente: Trib. Torino, 23 novembre 2012, in Giur. it., 2013, p. 625; Arbitro un.
Lucca, 5 maggio 2011, in Riv. arb., 2012, p. 409, con nota di UNGARETTI DELL’IMMAGINE;
Trib. Milano, 10 dicembre 2010, in Società, 2011, p. 715, con nota di BALZARINI; in Giur.
it., 2011, p. 2320, con nota di MONTEVERDE, e in Foro it., 2012, I, c. 283; Arbitro un.
Torino, 31 maggio 2010, in Giur. comm., 2011, II, p. 1433, con nota di ZUCCONI GALLI
FONSECA; Trib. Milano, 12 gennaio 2010, in Giur. it., 2010, p. 1321, e in Giur. comm.,
2011, II, p. 1433, con nota di ZUCCONI GALLI FONSECA; Trib. Milano, 30 aprile 2008, in
Giur. it., 2009, p. 1446, con nota di MONTEVERDE; Trib. Pescara, 10 marzo 2008, in
P.Q.M., 2008, I, p. 60, con nota di DE ROBERTIS, e in Giur. merito, 2008, p. 2251; Trib.
Bari, 21 giugno 2007, in Società, 2008, p. 235, con nota di GIRARDI e MENGOZZI; Trib.
Milano, 27 settembre 2005, in Giur. comm., 2006, II, p. 1128, con nota di CERRATO;
Trib. Lucca, 11 gennaio 2005, in Giur. merito, 2005, p. 2662, con nota di MERONE; Trib.
Novara, 20 aprile 2010, in Società, 2010, p. 909; Trib. Prato, 19 marzo 2009, in Società,
2010, p. 194, con nota di SCOGNAMIGLIO, e in Riv. arb., 2009, p. 323, con nota di
UNGARETTI DELL’IMMAGINE; Trib. Napoli, 25 ottobre 2006, in Giur. it., 2007, p. 1445, con
nota di RENNA; Trib. Milano, 4 ottobre 2005, in Giur. comm., 2006, II, p. 1128, con nota
di CERRATO; Trib. Napoli, 30 settembre 2005, in Foro it., 2006, I, c. 2246, con nota di
MAJORANO.
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mento, capace di fugare ogni timore di sottrazione delle questioni al
controllo della giurisdizione statale, avendo il legislatore previsto,
all’art. 36, comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003, che i lodi siano indero-
gabilmente soggetti alla possibile impugnazione per nullità per
errata applicazione delle regole di diritto al merito della controver-
sia (3).
Per altri, occorre tenere conto che al comma 1° dell’art. 34,
d.lgs. n. 5 del 2003, sulla devolvibilità in arbitri delle controversie
che « non abbiano per oggetto diritti indisponibili », segue il comma
5°, secondo cui « non possono essere oggetto di clausola compro-
missoria le controversie nelle quali la legge preveda l’intervento
obbligatorio del pubblico ministero ». E poiché solo la sussistenza
del forte interesse pubblico che sottende l’indisponibilità giustifica
la necessaria partecipazione dell’organo requirente, ci si è posti il
problema del coordinamento tra i due commi. Infatti, o si considera
il comma 5° inutile, in quanto il divieto di arbitrato da esso posto è
già implicito nella previsione di cui al comma 1°, o si ritiene che il
comma 5° fornisca una sorta di interpretazione autentica del comma
1°, con la conseguenza che sarebbero indisponibili agli effetti della
non sottoponibilità ad arbitrato le sole controversie societarie che
vedano l’intervento obbligatorio del pubblico ministero. I due
commi andrebbero in altre parole interpretati, in combinazione tra
loro, nel senso di circoscrivere l’area della non compromettibilità
unicamente ai casi in cui il pubblico ministero debba obbligatoria-
mente intervenire, considerando per converso arbitrabili tutte le
altre controversie, anche se su diritti indisponibili (4).
(3) In questo senso, cfr. LUISO, sub artt. 34-36, d.lgs. n. 5 del 2003, in Il nuovo
processo societario, a cura di Luiso, Torino, 2006, p. 565; ID., Appunti sull’arbitrato
societario, in Riv. dir. proc., 2003, p. 709 s., secondo cui il legislatore avrebbe
manifestato la volontà di « tagliar corto » per quanto riguarda l’arbitrabilità dell’impu-
gnazione delle delibere e di considerarle senz’altro impugnabili, rimanendo irrilevanti i
vari distinguo sino ad ora operati in dottrina e giurisprudenza; SALVANESCHI, Impugnativa
in via arbitrale della delibera di approvazione del bilancio, in Riv. arb., 2010, p. 64 ss.;
ID., L’arbitrato societario, in Arbitrato, ADR, conciliazione, diretto da Rubino e Sam-
martano, Bologna, 2009, p. 207 ss.; RICCI, Il nuovo arbitrato societario, in questa rivista,
2003, p. 521 s.; nonché una giurisprudenza poco numerosa: cfr. Trib. Napoli, 8 marzo
2010, in Società, 2010, p. 1510, con nota di IZZO; Trib. Como, 29 settembre 2006, in
Società, 2007, p. 1277, con nota di FANTI.
(4) Così FAZZALARI, L’arbitrato nella riforma del diritto societario, in Riv. arb.,
2002, p. 444; FIECCONI, Il nuovo procedimento arbitrale societario, in Corr. giur., 2003,
p. 972.
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Per altri ancora, la questione dell’arbitrabilità delle deliberazioni
assembleari andrebbe invece a tutt’oggi affrontata partendo dal
canone tradizionale della disponibilità (riconfermato all’art. 34,
comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003), tenendo però conto — ed è questo
il tratto caratterizzante della teoria — delle modifiche dovute al
d.lgs. n. 6 del 2003, di riforma del diritto sostanziale commerciale,
che avrebbe fortemente ridimensionato l’area dell’indisponibilità dei
diritti da parte dell’assemblea (5).
Sarebbe dunque da valorizzare — in base a quest’ultima impo-
stazione — soprattutto il dato dell’introduzione (all’art. 2379 c.c.
per le società per azioni e all’art. 2479-ter c.c. per le società a
responsabilità limitata) di termini di decadenza anche per l’impu-
gnazione di nullità, che rimane proponibile senza limiti di tempo
solo in casi eccezionali, vale a dire quando la deliberazione modifi-
chi l’oggetto sociale prevedendo attività illecite o impossibili.
Questo, insieme ad ulteriori interventi, quali quelli in tema di
sanabilità del vizio, dovrebbe indurre a ritenere che i diritti pregiu-
dicati da delibere nulle siano divenuti disponibili e quindi conosci-
bili in sede arbitrale.
(5) In questo senso, cfr. CORSINI, L’arbitrato nella riforma del diritto societario, in
Giur. it., 2003, p. 1289 s.; PICARONI, L’arbitrato nella riforma del processo societario, in
Società, 2005, p. 498 ss.; SANZO, Invalidità delle deliberazioni dell’assemblea di società
per azioni, in Il nuovo diritto societario nella dottrina e nella giurisprudenza, diretto da
Cottino et al., Bologna, 2009, p. 455 s.; SALVANESCHI, Impugnativa in via arbitrale, cit.,
p. 60 ss.; ZUCCONI GALLI FONSECA, La compromettibilità delle impugnative di delibere
assembleari dopo la riforma, in questa rivista, 2005, p. 453 ss.; nonché una giurispru-
denza abbastanza numerosa: cfr. Trib. Milano, 23 luglio 2013, in Giur. it., 2014, p. 635,
con nota di MONTEVERDE; Trib. Milano, 13 maggio 2013, e Trib. Milano, 10 maggio 2013,
in Società, 2014, pp. 339 e 341, con nota di CAPELLI; Trib. Modena, 11 gennaio 2012,
in Giur. it., 2013, p. 1355, con mia nota; Trib. Modena, 25 ottobre 2011, in Riv. arb.,
2012, p. 871, con nota di PIERGROSSI e M. DE SANTIS; l’obiter dictum contenuto in Trib.
Milano, 22 febbraio 2011, in Riv. arb., 2011, p. 291, con nota di MARINUCCI; ed ancora,
cfr. Trib. Napoli, 9 giugno 2010, in Società, 2011, p. 335, con nota di GUIZZI, e in Giur.
comm., 2012, II, p. 220, con nota di SERRA; Trib. Milano, 3 giugno 2010, in Corr. giur.,
2011, p. 1137, con nota di SALVANESCHI; Trib. Belluno, 8 maggio 2008, in Giur. merito,
2008, p. 2252, con nota di DE SANTIS; Trib. Verona, 3-7 novembre 2006, in Giur. merito,
2008, p. 409, con nota di NARDELLI. La suprema Corte ha però di recente ripetutamente
respinto la tesi della sottoponibilità ad arbitri dell’impugnazione della delibera assem-
bleare di approvazione del bilancio che violi i canoni di veridicità, chiarezza o preci-
sione: cfr. Cass., 10 settembre 2015, n. 17950; Cass., 24 ottobre 2014, n. 22715; Cass.,
25 giugno 2014, n. 14337; Cass., 10 giugno 2014, n. 13031, tutte in Banche dati del
Foro it., Archivio Cassazione Civile.
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5. — Le interpretazioni estensive di cui si è riferito non con-
vincono.
Il ragionamento basato sul mero dato testuale della devolvibilità
in arbitri senza ulteriori specificazioni delle controversie sulle deli-
berazioni assembleari, rinvenibile negli artt. 35, comma 5°, e 36,
comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003, si presta infatti all’obiezione
secondo cui ogni interpretazione deve essere anche di tipo sistema-
tico, con la conseguente necessità di porre in relazione le ricordate
disposizioni con il comma 1° dell’art. 34, d.lgs. n. 5 del 2003, al
quale è inevitabile attribuire la prevalenza laddove pone esplicita-
mente il requisito della disponibilità del diritto.
Evidentemente forzato è pure ritenere che il comma 1° e il
comma 5° dell’art. 34, d.lgs. n. 5 del 2003 debbano valere solo per
il loro minimo comune denominatore, circoscrivendo il divieto di
devolvere le controversie in arbitri ai casi tassativi in cui all’indi-
sponibilità del diritto si correli anche l’intervento obbligatorio del
pubblico ministero e lasciando campo libero all’arbitrato societario
su tutte le altre liti nelle quali un tale intervento non sia previsto, pur
quando vertano su materia non disponibile. Non sorprende dunque
che il riferimento legislativo al pubblico ministero sia stato quasi
unanimemente interpretato come meramente esemplificativo, senza
pretesa di esaustività, di una ipotesi in cui sicuramente sono coin-
volti diritti indisponibili e conseguentemente, in accordo con la
regola generale, non si può adire la giurisdizione arbitrale (6).
Più articolata è la critica all’opinione secondo cui oggi, tenuto
conto delle innovazioni dovute alla riforma del diritto sostanziale
societario operata dal d.lgs. n. 6 del 2003, il canone della disponi-
bilità del diritto dovrebbe essere interpretato diversamente rispetto
alla tradizione.
Per quanto suggestiva, tale tesi non può essere seguita perché
confonde il mancato esercizio del diritto con la disponibilità dello
stesso.
Invero, la circostanza che il vizio non sia fatto valere nel termine
(6) Così CARPI, op. cit., p. 420; AULETTA, sub artt. 34-37, d.lgs. n. 5 del 2003, in
La riforma delle società. Il processo, a cura di Sassani, Torino, 2003, p. 336; BOVE,
L’arbitrato nelle controversie societarie, in Giust. civ., 2003, p. 475 s.; LUISO, Appunti,
cit., p. 710; ID., sub artt. 34-36, cit., p. 566; RUFFINI, La riforma dell’arbitrato societario,
in Corr. giur., 2003, p. 1532 s.; ARIETA-DE SANTIS, Diritto processuale societario, cit., p.
615; NELA, sub artt. 34-36, cit., p. 1190.
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triennale attualmente previsto dall’art. 2379, comma 1°, o dall’art.
2479-ter, comma 3°, c.c. non porta a modificare la natura dell’atti-
vità sottesa alla delibera affetta da nullità, dal momento che la liceità
o meno della stessa non dipende dall’accordo tra i soci, implicito
nella mancata impugnazione.
La mancata impugnazione semplicemente impedisce che la de-
libera, pur rimanendo assunta contra legem, possa essere dichiarata
nulla decorsi tre anni.
Così, prendendo ad esempio il caso tipico della non conformità
del bilancio ai princìpi di chiarezza, verità e correttezza, il fatto che
la delibera assembleare di approvazione non venga impugnata non
comporta il mutamento di una attività prima illecita in attività ora
lecita. Benché il bilancio non possa essere più impugnato dopo tre
anni dall’iscrizione nel registro delle imprese, rimane pur sempre il
fatto illecito della violazione dei criteri che presiedono alla sua
redazione, a cui potranno collegarsi varie conseguenze. Potranno
quindi essere denunciate ex art. 2409 c.c. gravi irregolarità nella
gestione sociale; potrà essere esercitata l’azione di responsabilità ex
artt. 2393 o 2394 c.c. nei confronti degli amministratori che ab-
biano predisposto il bilancio poi approvato dall’assemblea; potrà
essere proposta, ex artt. 2043 e 2395 c.c., l’azione a tutela del terzo
che sia stato pregiudicato in una sua decisione di investimento per
aver riposto affidamento nell’altrui bilancio inveritiero, ecc.
Né rileva che, ai sensi del richiamo dell’art. 2379, comma 4°,
c.c., all’art. 2377, comma 8°, c.c., il giudice non possa pronunciare
sull’impugnazione per nullità « se la deliberazione impugnata è
sostituita con altra presa in conformità della legge e dello statuto ».
È infatti chiaro che tale previsione non rende disponibile il
diritto oggetto della controversia, ma registra unicamente che l’as-
semblea può correggere le delibere illegittime riconducendole a
legalità.
Oltretutto, poi, non si deve dimenticare che, sino al decorso del
termine prescrizionale dei tre anni di cui all’art. 2379, comma 1° e
all’art. 2479-ter, comma 3°, c.c., la nullità della delibera è rilevabile
« da chiunque vi abbia interesse » e dunque anche d’ufficio, sicché
davvero non si comprende come il relativo diritto possa ritenersi
disponibile.
6. — Nonostante la loro fragilità, l’emergere di teorie volte a
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dilatare la sfera della devolvibilità in arbitri delle controversie
societarie costituisce un indice significativo della latente insoddisfa-
zione verso un assetto normativo che non tiene conto della circo-
stanza che il d.lgs. n. 5 del 2003 ha fortemente ridotto l’autonomia
delle parti nell’arbitrato e che, a fronte di tale compressione, an-
drebbe viceversa estesa l’area delle controversie compromettibili in
arbitri.
In proposito, pare corretto osservare che la disponibilità del 
diritto non costituisce una caratterista intrinseca dell’arbitrato, tale 
da rendere inconcepibile, così come non si riuscirebbe ad immagi-
nare un contratto che abbia ad oggetto diritti di cui le parti non 
possano disporre, un giudizio arbitrale su diritti indisponibili.
Nell’arbitrato, in realtà, il divieto di operare in materie caratte-
rizzate dall’indisponibilità dei relativi diritti non risulta logicamente
imposto, ma appare semplicemente opportuno per evitare forme di
surrettizia disposizione degli stessi per il tramite di arbitri stretta-
mente legati alle parti o comunque tramite apposite regole pattizia-
mente convenute (7).
La finalità di impedire che le parti utilizzino l’arbitrato per
disporre, attraverso lo strumento processuale, di diritti di cui non
hanno la disponibilità secondo la legge sostanziale non sembra però
costituire una ragione valida nel campo dell’arbitrato societario,
dove — come si è in precedenza illustrato — l’autonomia privata ha
subìto una drastica limitazione.
(7) Non sembra corretto il ragionamento di chi ritiene che, in un quadro costitu-
zionale che garantisce, ex artt. 24 e 102 cost., la possibilità di agire dinnanzi all’autorità
giudiziaria a tutela dei propri diritti, sarebbe contraddittorio da un lato giustificare con il
riferimento alla volontà delle parti l’ammissibilità della devoluzione in arbitrato delle
controversie e dall’altro pretendere di sottoporre ad arbitri anche controversie su diritti
non disponibili per mezzo della volontà negoziale (in questo ordine di idee, cfr. FAZZALARI,
op. cit., p. 443 ss.; RUFFINI, Arbitrato e disponibilità dei diritti nella legge delega per la
riforma del diritto societario, in Riv. dir. proc., 2002, p. 145 ss.; CRISCUOLO, L’opzione
arbitrale nella delega per la riforma delle società, in Riv. arb., 2002, p. 45 ss., assai po-
lemico verso l’ipotesi di consentire l’arbitrabilità di liti societarie non transigibili). Osserva
infatti CONSOLO, Sul « campo » dissodato della compromettibilità in arbitri, in Riv. arb.,
2003, p. 252, che « la volontà negoziale preclusa è quella transattiva, non quella — se la
legge positiva domani giungesse ad ammetterla — di radicare una più lata giurisdizione
privata ». Non si comprende in effetti perché mai il divieto di disciplinare negozialmente
un rapporto giuridico dovrebbe impedire alle parti, se lo vogliono, di far regolare quel
rapporto da un giudice privato, specie quando l’organo arbitrale operi in un quadro di
garanzie procedimentali — dalla scelta degli arbitri al controllo giurisdizionale sul lodo
— tale da evitare la fittizietà della sua attività decisoria.
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Non si può infatti ignorare che nell’arbitrato societario l’art. 34,
comma 2°, d.lgs. n. 5 del 2003 ha sottratto ai litiganti il potere di
nominare direttamente gli arbitri — oggi riservato a soggetti terzi,
estranei alla società — e che nel settore dell’impugnazione delle
delibere assembleari l’art. 36, comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003 ha
precluso alle parti sia di autorizzare gli arbitri a decidere secondo
equità sia di disporre l’inimpugnabilità del lodo per motivi di diritto.
Se dunque il divieto di sottoporre ad arbitri controversie su
diritti indisponibili non trova più — per l’arbitrato societario e
specificamente per l’impugnazione di delibere assembleari — una
reale giustificazione in termini di garanzia di corretta decisione,
essendo lo strumento processuale privato ormai accomunato a
quello pubblico dal forte grado di limitazione dell’autonomia privata
delle parti, cade l’obiezione in precedenza ricordata secondo cui gli
artt. 35, comma 5°, e 36, comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003 dovrebbero
cedere di fronte al comma 1° dell’art. 34, d.lgs. n. 5 del 2003. Ed
invero, in un arbitrato dove gli arbitri sono nominati da un soggetto
terzo e il lodo sulla validità delle delibere assembleari è sempre
impugnabile per motivi di diritto, non si può ravvisare alcun motivo
concreto che giustifichi la prevalenza del dato testuale di cui all’art.
34, comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003, che richiama il requisito della
disponibilità dei diritti, sul dato testuale di cui agli artt. 35, comma
5°, e 36, comma 1°, d.lgs. n. 5 del 2003, che, disciplinando la
materia dell’impugnazione delle delibere assembleari, non detta
alcuna espressa limitazione rispetto al deferimento alla giurisdizione
arbitrale del giudizio sulla validità di delibere assembleari aventi ad
oggetto diritti indisponibili.
De iure condito, l’ipotesi interpretativa appena formulata può
forse apparire azzardata.
De iure condendo, nulla però vieta di proporre il riconoscimento
della devolvibilità in arbitri di tutte le impugnazioni di delibere
assembleari (8). Questo non solo perché sembra ragionevole che al
(8) È il caso di notare che, qualora tale indicazione fosse accolta, verrebbe data
attuazione, ancorché tardiva, all’art. 12, comma 3°, l. 3 ottobre 2001, n. 366, di delega
al Governo per la riforma del diritto societario, attributiva della possibilità di prevedere
« che gli statuti delle società commerciali contengano clausole compromissorie, anche in
deroga agli artt. 806 e 808 c.p.c. », vale a dire anche per controversie aventi ad oggetto
diritti indisponibili, con l’unico limite che « nel caso che la controversia concerna
questioni che non possono formare oggetto di transazione, la clausola compromissoria
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diminuire dell’autonomia delle parti possa riconoscersi un corri-
spondente accrescimento delle questioni sottoponibili agli arbitri,
ma anche perché sembra opportuno porre fine a gravi incertezze
applicative, come quelle manifestatesi — nel solco delle teorie su cui
ci si è precedentemente soffermati — in tema di arbitrabilità delle
controversie sulla validità della delibera di approvazione del bilan-
cio (9).
In questa prospettiva, si potrebbe addirittura andare oltre.
Posto che, a prescindere dall’obbligo di consentire l’impugna-
zione per motivi di diritto, sottrarre alle parti la nomina del collegio
arbitrale pare offrire garanzie di per sé sufficienti per superare il
divieto di sottoporre agli arbitri controversie su diritti indisponibili,
è da condividere l’ulteriore avanzamento dei confini dell’arbitrabi-
lità suggerito da chi sollecita il legislatore a dichiarare sempre
« compromettibili tutte le controversie societarie, ad esclusione delle
liti in cui sia previsto l’intervento obbligatorio del pubblico mini-
dovrà riferirsi a un arbitrato secondo diritto, restando escluso il giudizio di equità, ed il
lodo sarà impugnabile anche per violazione di legge ». La ragione nemmeno troppo
velata di tale delega, che rilanciava una proposta già formulata nella cosiddetta « bozza
Mirone » approvata dal Consiglio dei ministri il 26 maggio 2000 (il cui art. 11 prevedeva
che l’arbitrato endosocietario potesse riguardare liti non suscettibili di essere transatte),
risiedeva nell’intento di invertire la tendenza rispetto alle interpretazioni restrittive, o
comunque oscillanti, in tema di arbitrabilità delle controversie societarie, allargando il
ventaglio delle questioni sottoponibili ad arbitri ed incentivando così l’inserimento delle
clausole compromissorie negli statuti: cfr. LUISO, Appunti, cit., p. 708; ID., sub artt.
34-36, cit., p. 563; NELA, sub artt. 34-36, cit., p. 1179.
(9) Per la devolvibilità ad arbitri delle impugnazioni di bilancio sia sotto il profilo
della violazione nella sua redazione dei principi di chiarezza, verità e correttezza, sia —
a maggior ragione — sotto gli altri profili, di tipo procedimentale, inerenti la corretta
convocazione e informazione, cfr. Trib. Milano, 23 luglio 2013, cit.; Trib. Milano, 13
maggio 2013, e Trib. Milano, 10 maggio 2013, citt.; Trib. Modena, 11 gennaio 2012,
cit.; Trib. Napoli, 9 giugno 2010, cit.; Trib. Milano, 3 giugno 2010, cit.; Trib. Belluno,
8 maggio 2008, cit.; e, in via di obiter dictum, Trib. Milano, 22 febbraio 2011, cit. Per
l’impossibilità, invece, di affidare alla cognizione degli arbitri la valutazione dei princìpi
che debbono sopraintendere alla corretta formazione del bilancio e che si riflettono in
eventuali vizi di nullità della delibera di approvazione, cfr. Trib. Torino, 23 novembre
2012, cit.; Trib. Milano, 10 dicembre 2010, cit.; Trib. Milano, 12 gennaio 2010, cit.;
Trib. Milano, 30 aprile 2008, cit.; Trib. Bari, 21 giugno 2007, cit.; e, benché come solo
incidentalmente, Arbitro un. Torino, 31 maggio 2010, cit., nonché ora Cass., 24 ottobre
2014, n. 22715, cit.; Cass., 25 giugno 2014, n. 14337, cit.; Cass., 10 giugno 2014, n.
13031, cit.
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stero: con il risultato di chiarificazione e di certezza per gli operatori
e di maggiore conseguente efficienza della giustizia » (10).
(10) Nella direzione riformatrice spingono le esigenze di semplificazione e di
sicurezza nella scelta dello strumento di tutela processuale espresse da MONTALENTI,
L’arbitrato societario: appunti, in questa rivista, 2013, p. 1285 ss., part. p. 1288 (da
dove è tratta la citazione); ID., L’arbitrato societario: criticità e prospettive di riforma, in
Giur. it., 2013, p. 1523; nonché, in un ordinamento simile al nostro, da PERALES
VISCASILLAS, L’arbitrato societario in Spagna: una panoramica, in Giur. it., 2013, p.
1537, secondo cui l’intento di eliminare i dubbi insorti e il favor verso la giustizia
arbitrale avrebbero portato nel sistema spagnolo a riconoscere senza eccezioni, salvo il
caso di violazione dell’ordine pubblico, la possibilità di sottoporre ad arbitrato qualsiasi
disputa societaria.
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